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Leibniz lecteur de Spinoza, 










of the History of Philosophy及びJournal of the History of Philosophyからも論文を発表している。
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が出ている。以上のような考察を経てレルケは、一般的にライプニッツは形而上学の展開
において論理を重視したのに対し、スピノザは原因論を重視している、という評価を下し











































ルト版の一節を引き、ライプニッツが汎神論を提示していることを示唆し(Stein, 1890, p. 
5;Kulstad, 1994, n. 9; G1 129 n.2)、西田もこのシュタインの古典的研究に言及している。一方
フリードマンは『ライプニッツとスピノザ』第一版序文(1945年)でシュタインの解釈を独















Ens Perfectissimum Sit Possible)』には、「すべての諸事物は実体として（つまり根本的に）
ではなく様態として区別されると容易に証明されうる」とある(A VI iii, 573)。第二に、DSR
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いるからである」 (A VI iii, 385 1675年10月-1676年2月?)とされる。またスピノザのオルデ
ンブルグ宛書簡についての覚書では、「すべては一つであり、すべては結果がその十分な原
因(causa sua plana)のうちに含まれているように、そしてある主体の特質が同じ主体の本質





いる(pp. 518-38; Kulstad, 1999, pp. 78-85)。カルスタッドが言う一つ目の説明は、様々な肯定
的な単純属性同士の関係から、諸事物の差異が生じるというものである。つまり、肯定的
な単純属性の集まりは一つしかないが、単純属性たちはさまざまな形で関係づけられるこ
とができるので、それにより多様な特質(proprietas)が生じる、というのである(A VI iii, 523)。
二つ目は、肯定的な単純属性の集まりに加えて、単純属性の集まりを含んだ基体(subjectum)
により、諸事物が生じるという理論である(A VI iii, 514, 523)。三つ目は、肯定的な単純属
性ないし形相に加えて、質料により、諸事物が生じるという理論である(A VI iii, 518-9)。 
 さらにこれら三つのカルスタッドの説明に加えてレルケは、「もっぱら神の本質による





















A = Sämtliche Schriften und Briefe. Herausgegeben von der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 
Darmstadt, 1923 ff., Leipzig, 1938 ff., Berlin, 1950 ff. Cited by series, volume, and page.  
G = Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. Ed. C. I. Gerhardt. Berlin: Weidmann, 1875-1890. Reprint, 
Hildesheim: Georg Olms, 1978. Cited by volume and page.  
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